SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 25/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [l N

. -ostupenej advokatom JUDr. MatiSom
Hribom, Tehelnd 46, Bardejov, proti uzneseniu Okresného sidu Bardejov €. k. 16Em/1/2023-270

z0 4. marca 2025 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatelka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 26. marca 2025 a doplnenou
2.aprila 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla & 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava
na rovnost’ ucastnikov konania zaru¢eného ¢l. 47 ods. 3 tustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny, zdkladné¢ho
prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi zaru¢eného €l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny, prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj prava zaruceného ¢l. 16 ods. 1 a2 dohovoru rozhodnutim okresné¢ho sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit, vec
vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie, priznat’ jej ndhradu trov konania pred Ustavnym stidom
a odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia.

II.
Skutkové vychodiska

2.V konani o navrhu otca na vykon rozsudku okresného stdu, ktorym bol okrem iného upraveny
styk otca s maloletou, narodenou vroku 2010, doSlo uznesenim vysSiecho sudneho uradnika



z 27. januara 2025 k uloZeniu pokuty podl'a § 382 ods. 1 a2 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,,CMP*“) stazovatelke, ato za neumoznenie stretnuti maloletej s otcom
v konkretizovanych terminoch. Okresny sud konstatoval, Ze neexistovali ziadne objektivne dovody,
pre ktoré stazovatel’ka odmieta maloleti pripravit’ na kontakt s otcom. Z viacerych podani otca
v spise vyplyva, Ze stazovatel'ka ucelovo neumoziuje kontakt otca s maloletou, ked do vydania
uznesenia vysSieho sudneho uradnika pocas sledovaného obdobia od nariadenia vykonu
rozhodnutia sa nepodarilo zrealizovat mnoho stretnuti otca s maloletou. Vyzvou na dobrovol'né
plnenie povinnosti vyplyvajucich stazovatel’ke z titulu na vykon rozhodnutia nedoslo k splneniu
povinnosti, okresny sud preto musel nariadit’ vykon rozhodnutia a pristupit’ k ukladaniu pokt.

3. Staznost’ st'azovatel’ky podanu podl'a § 239 a nasl. Civilného sporového poriadku okresny sud
napadnutym uznesenim sudcu zo 4. marca 2025 zamietol. Odkéazal na obsah znaleckého posudku
z marca 2024 a vyhodnotil, ze rodicia su vo vzajomnom vyhrotenom rodi¢ovskom konflikte, kde
obaja uz nehladia na pocity vlastnej dcéry, ale snazia sa dokazat’, kto z nich dvoch dcére viac
ublizuje anevedome, resp. v afekte samotné¢ho konfliktu si najlep$i zdujem dcéry zamienaja
so svojimi potrebami. Aj v rdmci poradenského procesu (v ktorom je nevyhnutné, aby rodicia
pokracovali) bolo zistené, Ze pre maloletil je naroéné komunikovat’ s rodiémi o svojich pocitoch.
Nasledne to v nej vyvoldva vel'mi negativne pocity a vycitky vo¢i druhému rodi¢ovi. Ona sa
mnohokrat stava zdrojom informécii pre rodiCov. Jednoznacne to vyplyva aj ztoho, akym
spdsobom maloletd popisuje stretnutia s otcom pred otcom a nasledne pred matkou. Snazi sa z tejto
situacie dostat’ s ¢o najmensim emocionalnym dopadom na fiu, ¢o sa jej pri takomto nastaveni
rodicov nedari. Tato vyrazne naruSend rodinna situacia je spdsobend oboma rodi¢mi. Kazdy z nich
musi zacat’ od seba. Asi najdoleZitejSie je preto prestat’ s negativnym posobenim a ovplyvilovanim
dietata vo¢i druhému rodicovi, a to z oboch stran. V pripade, ak bude opakovane dochéadzat
k manipulédcii maloletého dietata zo strany rodiov, pripadne inej tretej osoby, bude potrebné
uvedenu situiciu rieSit’ prostrednictvom nariadenia odbornej pomoci vsSetkym zainteresovanym
subjektom rodinnopravneho vzt'ahu. Bez snahy a aktivnej ucasti oboch rodi¢ov na psychologickom
poradenstve nebude mdct’ std ich konanie a spravanie vyhodnotit’ ako rodiCovsky zrelé, sledujuc
v prvom rade najlepsi zdujem ich maloletej dcéry. Neuskuto¢nenie stykov maloletej a otca je preto
nutné hodnotit’ ako =zavinené poruSenie povinnosti, ktoré vyplyvaji z prévoplatného
a vykonateI'ného sudneho rozhodnutia, zo strany stazovatel’ky. Matka nebola dostatocne sucinna,
maloletll na stretavanie sa s otcom nepripravovala, pozitivne maloleti nemotivovala a vobec sa
nesnazila odstranit’ pripadné prekdzky, ktoré vznikli.

1.
Argumentacia stazovatel’ky

4. Stazovatel'’ka v Gstavne] staznosti dovodi, ze opakovane prejavila ochotu k dohode s otcom
na stretdvani sa s dcérou, ktora sa ale s otcom pre jeho natlakové spravanie stretavat’ odmieta.
Aj po pojednéavani v septembri 2024 doslo k pokusom o stretdvanie sa s otcom. Maloleta sa napriek
nazoru vyjadrenému priamo sudcovi pokusila s otcom stretnut’, ten ju vSak nijako nereSpektuje.

5. Dalej stazovatelka zdoraziuje, Ze poéniic jej prvotnym vyjadrenim v konani, cez navrh
na zastavenie vykonu rozhodnutia, staznost’ proti prvej pokute, neustdle poukazuje na to, ze sa
vSemozne snazi dcéru k styku motivovat’. Ak sa to aj podari, styk s otcom sprevadza okamzity utok
¢1 na matku, alebo start matku. Dcéra styk preto okamzite odmieta. Stazovatel’ka okresnému sudu



opakovane prizvukovala, Ze sa snazi dcére dohovérat' a presviedcat’ ju, ale ze ju fyzicky nutit
nebude.

6. Okresny sud zlahCuje, ze dcéra mimoriadne schudla, vypadavaju jej vlasy, stratila uz rok
menstruacny cyklus a Ze bola hospitalizovana, nepreveroval tieto skuto¢nosti, priCom naproti tomu
tvrdi, Ze otec sa len zdkonom dovolenym spdsobom domaha vykonu rozhodnutia a psychicka
nepohoda matky je len na jej tarchu, hoci d’alej smeruji dovody proti obom rodi¢om.

7. Okresny sud neskumal existenciu dovodov na dalSie pokraCovanie v konani o vykon
rozhodnutia, k ¢omu vobec nedoslo prinajmensom od jula 2024, teda viac ako 7 mesiacov. Rovnako
sud nijako nezdovodnuje a nepoukazuje na to, ze bola prijata doasné prava stretavania, s ktorou
suhlasili obaja rodicia a stazovatel’ka dcéru na stretnutie s otcom pripravila.

8. Okresny sud disponuje dostatoénym mnozstvom podkladov na to, ze vykon rozhodnutia je
za daného stavu nepripustny, napriek tomu ulozil stazovatel'ke aj druhu pokutu a vo vykone
pokracuje, hoci bol podany navrh na zastavenie i na neodkladné opatrenie, ktoré sud zamietol.
Okresny sud navySe nevykonal dokazy potrebné pre rozhodnutie a hoci je v tomto smere povinny
zistovat’” vSetko potrebné pre rozhodnutie vo veci (mimosporové konanie), nereflektoval ani
na dokazné navrhy stazovatel’ky a pokracuje formalne vo vykone rozhodnutia.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. K casti ustavnej st'aznosti namietajucej porusenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy a¢l. 38 ods. 1 listiny
ustavny sud uvadza, ze oznacCené c¢lanky zakotvuji zdkladné pravo nebyt odnaty zakonnému
sudcovi. V ustavnej staznosti vSak staZovatelka Ziadnu skutkovi a pravnu argumentaciu cielent
na odovodnenie tejto jej Casti nepredniesla napriek tomu, Ze povinnou obsahovou néleZitost'ou
Gistavnej staznosti je podla § 123 ods. 1 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Gstavnom sude*) aj uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré
malo podla stazovatel'ky dojst’ k poruSeniu jej oznaené¢ho zakladného prava. V tejto Casti bolo
preto potrebné Ustavnu st'aznost’ odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zékona o Gstavnom stde.

10. K rovnakému zaveru Ustavny sud dospel, pokial’ ide o ¢ast’ Ustavnej staznosti namietajucu
porusenie ¢l. 16 ods. 1 a2 dohovoru. Vuvedenom c¢lanku dohovor zakotvuje pravidlo
obmedzovania politickej ¢innosti cudzincov. Vecnd suvislost’ s rodinnopravnou problematikou
stazovatel’kinej veci tu preto celkom absentuje. StaZovatel’ka neprednasa ziadnu koncentrovanu
argumentaciu v prospech predmetnej Casti Ustavnej st'aznosti. Preto aj v tejto Casti Ustavny sud
ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

11. Napokon ani v Casti namietajicej zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 tustavy acl. 37 ods. 3 listiny stazovatel’ka nepredndsa relevantnii pravnu argumentaciu.
Ustavny std neprehliada z priloh tstavnej staznosti plynicu nespokojnost’ stazovatelky s postojom
okresného sudu, ktory podla jej ndzoru pri vyhodnocovani protipravnosti jej spravania prihliadal
len na argumenticia otca maloletej a nereagoval dostato¢ne na jej dokazné navrhy. Popisany
skutkovy aspekt by bolo mozné myslienkovo zaviSit nadvrhom na vyslovenie porusenia
predmetného zdkladného prava, avSak za podmienky prednesenia tomu zodpovedajucej relevantne;



pravnej argumentacie. T4 vSak v uUstavnej staznosti celkom absentuje a tstavny sud nie je
opravneny dotvarat dovody ustavnej staznosti vlastnou iniciativou a doplianim argumentécie,
ktorej formuldciu zédkon o ustavnom sude ukladd prave alen stazovatel'ke. Aj v tejto Casti bolo
preto potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti
v zmysle § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o istavnom sude.

12. Vo zvys$nej Casti (namietané poruSenie ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru) ustavny sud vyhodnotil v ramci jej predbezného prerokovania
ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnentl. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat
navrh na zacatie konania, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’algie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

13. Staznostna argumentdacia reflektuje spornost’ a rozvrat vztahov medzi stazovatel’kou a otcom
maloletej. Dostava sa tak skor do polohy dévodov relevantnych pre rozhodnutie vS§eobecného sudu
nez pre rozhodnutie Ustavného sudu. Z uvedeného hl'adiska nie je ulohou ustavného sudu, aby
nahradzal skutkové zavery okresného stidu o tom, ¢o je skuto¢nou pri¢inou neuskutociovania styku
otca s maloletou. Ulohou ustavného stdu je len posudit, & skutkové zavery, z ktorych okresny sud
vyvodil potrebu ulozit' stazovatel’ke pokutu podla § 382 ods. 1 a2 CMP, nie su svojvolné
a excesivne.

14. K tomu ustavny sud uvadza, ze okresny sud v uzneseni vyssieho sudneho tradnika poukézal
na obsah spravy prisluSného uradu prace, socidlnych veci arodiny, ktory uskutocnil viacero
psychologickych konzultacii s otcom, st'azovatel'kou i maloletou. Na ich zéklade dospel k zaveru,
ze vztah maloletej nielen k matke, ale aj k otcovi je pozitivne orientovany. Vzajomny vztah oboch
rodicov ale nie je konStruktivny a je dokonca nepriatel'sky, co maloleta preZiva vel'mi intenzivne
a s nasledkom naruSenia vztahov. V napadnutom uzneseni potom okresny std doplnil skutkovy
obraz veci odkazom na spracovany znalecky posudok dosvedcujuci mimoriadnu vyhrotenost
vztahu medzi rodi¢mi, medzi ktorymi prostriedkom sa stava prave maloletd. Znalecky posudok
potom usti do zaveru o neschopnosti rodi¢ov spolupracovat’ v zdujme vychovy malolete;.

15. Podl'a nazoru tstavného sudu v popisanom skutkovom obraze konania o vykon rozhodnutia nie
je arbitrarnym zaver o poruSovani povinnosti stazovatelky motivovat a pripravovat maloletl
na stretnutia s otcom. Skutkova stranka veci totiz zjavne preukazuje, Ze nielen otec ma podiel
na neuspesnosti sidom nariadené¢ho styku s maloletou. Rozvrat vzdjomnych vztahov moZno
pri¢itat’ obom rodi¢om. Parcidlne skutkové linie prezentované st'azovatelkou v Ustavnej st'aznosti
(ochota na dohodu o stretdvani s otcom, natlakové spravanie otca, chybajuci reSpekt otca
k maloletej) sice mézu zodpovedat’ realite, ni¢ to vSak nemeni na ich interpretovatelnosti v tom
zmysle, ze konfrontaciou ich vzajomnych suvislosti so spravou tradu prace aso znaleckym
posudkom skor dokresl'uju objektivizovany stav rozvratu vzt'ahov medzi rodi¢émi nez ucinné
vyvratenie podielu stazovatelky na neZelanom aktudlnom stave. Zaver okresného sudu
o porusovani povinnosti stazovatel’ky viest maloletu k styku s otcom preto prameni v Ustavne
udrzatelnom skutkovom zéklade. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel aj pri prieskume
stazovatel'kinej argumentacie o neustalom motivovani maloletej k stretnutiam s otcom. Ani
znalecky posudok, ani sprava uradu prace tento postoj stazovatel’ky zjavne nedosvedcuju, naopak,
vyznamne ho spochybiiuju.



16. UloZenie pokuty stazovatel’ke nedokladuje podla nazoru ustavného sudu zlahcovanie
zdravotnych problémov maloletej okresnym sidom, pretoze ak maju povod v tazivej rodinnej
situdcii, podiel na ich vzniku a pretrvavani maji obaja rodiCia, teda aj stazovatel'ka. Dopad
postojov a vzajomného spravania rodiCov na zdravie maloletej si podl'a nédzoru ustavného sudu
vyzaduje prijimanie eSte ucinnejSich rieSeni, ku ktorym nepochybne patri aj represia podl'a § 382
CMP.

17. Ak stazovatel’ka namieta, ze okresny sud pred vydanim napadnutého uznesenia neskiimal vyvoj
rodinnych pomerov v obdobi predchadzajicich 7 mesiacov, ustavny sud konstatuje, ze tento
argument nezodpoveda skutocnosti. Okresny sud tak v uzneseni vyssieho sidneho uradnika, ako aj
v uzneseni sudcu uviedol terminy nerealizovanych stretnuti otca s maloletou v obdobi od oktdbra
do decembra 2024. Uznesenie vysSieho sudneho uradnika je datované k 27. januaru 2025.
Predmetna namietka stazovatel’ky je preto nedovodnd. Opidtovné odborné skimanie vzajomnych
rodinnych vzt'ahov v situacii ich skor potvrdeného silného a hlbokého naruSenia by za danych
okolnosti bolo nadbytocné, ked’ze nerealizované stretnutia postacovali na nearbitrdrny zaver,
ze k zlepSeniu situacie nedoslo.

18. Napokon stazovatel’ka v staznostnych dévodoch naznacuje, Ze v Crtajiicej sa nerieSitelnosti
vzniknutej situacie ako vhodnejSie povazuje zastavenie konania ako nepripustného. V tomto smere
odkazuje na judikaturu ustavného sudu i Eurdépskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorej pravo
na ochranu pred nezasahovanim do rodinného Zivota neopraviiuje rodica, aby ziadal prijatie
opatreni poSkodzujicich zdravie a rozvoj dietata, a ak dieta vyslovene styk odmieta (napr.
v pripadoch, ak je odmietanie rodi¢a dietatom zapriCinené spravanim tohto rodi¢a), je pouZitie
donucovacich opatreni kontraproduktivne. Skutkové situdcie, zktorych dané rozhodnutia
vychadzaju, vSak nekoreSponduju skutkovému stavu zistenému v konani vo veci stazovatelky.
Stretnutia maloletej s otcom su neuspesné z dovodu podielu oboch rodiCov na negativhom stave
vzajomnych vztahov. Zo ziadnych skutkovych okolnosti konania o vykon rozhodnutia nevyplyva,
7ze by prave stretavanie sa maloletej s otcom malo na jej zdravotny stav poSkodzujici dopad,
ked’ 1 samotna st'azovatel'ka tvrdi, ze maloleta uz aktualne, teda v stave absencie stretnuti s otcom,
zdravotnymi problémami trpi.

19. K stazovatel’kou odkazovanému uzneseniu Ustavného sudu & k. III. US 554/2023-15
z 31. oktdbra 2023 je potrebné uviest’, ze i§lo o Ustavnu staznost’ otca, ktory sa doméhal vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav v désledku zastavenia konania o vykon rozhodnutia vo veci
styku s maloletou. Skutkovy stav bol vSak sidom konajicim v danej veci ustaleny tak, ze styk
v zmysle Upravy existuje len formalne, stazovatel’ sa na Slovensku zdrzuje minimdalne a svojim
pristupom dava najavo, Ze v skutocnosti o styk zaujem nema. V popisanych okolnostiach sa
hodnotenie donucovacich opatreni pri vykone exekuc¢ného titulu ocita v odliSnom svetle
v porovnani s aktudlnou vecou stazovatel’ky, v ktorej zaujem otca o styk pretrvava (nielen
formalne) a maloletd ma nielen k matke, ale aj k otcovi pozitivny vztah.

20. V uzneseni ¢. k. III. US 658/2023-17 z 21. decembra 2023 zas ustavny siad odmietol ustavnu
staznost’ otca neuspesne sa domahajiceho styku s maloletymi det'mi, ktoré vyslovne styk odmietali
z dovodu, ze im prekaza, ak ich st'azovatel’ snima videom, fotograficky alebo vyhotovuje nahravky
(v konani pred vSeobecnymi sudmi predloZeny 51-stranovy dokument o nezrealizovanom styku).
Rovnako maloletym prekazalo, ze v Case, ked’ ma styk prebiehat’ v domdacnosti stazovatel’a, je tam



jeho priatel’ka spolu s jej detmi, ktoré¢ ma stazovatel podla ich nazoru udajne zvyhodnovat.
Popisané skutkové aspekty v aktudlnej veci stazovatelky absentuju. Opédtovne tu ustavny sud
akcentuje pozitivnu orientaciu vztahu maloletej k stazovatel'ke i k otcovi. V odkazanej veci sp. zn.
I11. US 658/2023 navyse konajuci std vychadzal z pravneho nazoru, podla ktorého pokial’ povinny
rodi¢ nemoze plnit povinnost’ stanovenu sidom z dovodu negativneho postoja maloletého
av konani nebolo preukdzané, Ze by pri¢inou negativneho postoja dietata bolo spravanie
¢iumyselné ovplyvilovanie zo strany povinného, je pouzitie donucovacich opatreni
kontraproduktivne a mohlo by viest eSte k dalSiemu zhorSeniu vztahov medzi maloletym
arodicom. Vo veci stazovatel'ky vSak okresny sud skutkovo ustalil, ze pri¢inou negativneho
postoja maloletej bolo aj spravanie stazovatel’ky, pricom ustavny sud uz uviedol, ze predmetny
skutkovy zaver nevyvolava pochybnosti o jeho Ustavnej udrzatelnosti. Preto ani vSeobecnejSie
formulovan@ tézu z konania sp. zn. III. US 658/2023 nemozno prevziat’ a uplatnit’ v su¢asnej veci
stazovatelky.

21. Vzhl'adom na to, Ze pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti Ustavny sud nezistil
pochybenia takej relevancie, ktoré by mohli mat’ za nasledok neakceptovatel'nost’ napadnutého
uznesenia okresného sudu z ustavného hladiska, ustavni staznost’ stazovatel’ky v Casti
namietajucej porusenie prav oznaCenych v bode 12 tohto uznesenia odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

22. Odmietnutie ustavnej staznosti ako celku mé za nasledok, Ze stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi staZovatel'ky formulovanymi v navrhu na rozhodnutie vo veci samej (zrusSenie
napadnutého uznesenia, vratenie veci, nahrada trov konania), ako aj ndvrhom na nariadenie odkladu
vykonatelnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



